| SS-dagen 230928

Personlig assistans — nya grunder for avslag mm

Finn Kronsporre



* Nya och nygamla foreteelser inom personlig assistans och hur rattslaget ser
ut numera

* Diskrepans mellan a ena sidan beslut och provat hjalpbehov och, a andra
sidan, tidsredovisning av utford personlig assistans. Kan kommunen
underkanna redovisade timmar i ett sadant fall ? Gagnar det kommunen
attgbrasa?

* Provning av om den enskilde med ett beslut om personlig assistans
uHPfyIIer kraven for personlig assistans nar det ges in en ansdkan om
ti

allig eller varaktig utokning

* Den s.k. familje-eller hushallsgemenskapen som grund for att neka tillsyn
som annat personligt behov

e Gar det att kringga tillstandskravet trots 9 d § andra stycket LSS ?



Nygammal foreteelse

e RA 2009 ref 61

* 9 § 2 LSS bitrade av personlig assistent eller ekonomiskt stod till
skaliga kostnader for sddan assistans, TILL DEN DEL BEHOVET AV STOD
INTE TACKS GENOM BEVILJADE ASSISTANSTIMMAR ENLIGT 51 KAP
SOCIALFORSAKRINGSBALKEN = rent kommunstodd personlig
assistans, tillfallig utokning av assistans, varaktig utokning,
merkostnader med anledning av ordinarie assistents sjukdom eller
annan legitim franvaro

e KR S-vall 200310 mal 1622-19, Erik
e KR Gbg 200604 mal 2519-20, Konrad



Nygammal foreteelse

Forlangningsbeslut

e JO 2016/17 s 590, interimistiska beslut

* JO 2003/04 s 324, tidsbegransning av beslut
* KR Jkpg 230616 mal 1471-23



Nygammal foreteelse

* 9 a § forsta stycket forsta meningen LSS:

Med personlig assistans enligt 9 § 2 avses personligt utformat stod som
ges av ett begransat antal personer at den som pa grund av stora och
varaktiga funktionshinder behover hjalp med ett eller flera
grundlaggande behov

Pa grund av stora och varaktiga funktionshinder = alltsa inte pa grund
av nagot annat !

Jfr "pa grund av en psykisk funktionsnedsattning” i 9 a § forsta stycket 6
LSS och 9 a § andra stycket LSS



Diskrepans

* KR Gbg 220524 mal 353-22, Ali = hur eller vid vilka tidpunkter den

personliga assistansen ska utforas framgar dock inte av namndens
beslut om omfattningen av insatsen

* Namndens beslut 211201 medfor att Ali inte fatt ersattning utbetalad
for utford personlig assistans motsvarande tidigare besluts omfattning
av insatsen. Beslutet innebar istallet att omfattningen av Alis ratt till

ekonomiskt stod for personlig assistans for den i malet aktuella
perioden provats pa nytt



Lite stod for argumentationen

*368FL 398§FL
* HFD 2022 not 13
*9d § LSS, 27 § LSS



HFD 2022 not 13, punkt 13

Kammarratten har ansett att det 6verklagade beslutet ar ett beslut om
omprovning enligt 51 kap 12 § SFB. HFD konstaterar emellertid att
Forsakringskassans beslut inte innebar att antalet beviljade
assistanstimmar har andrats utan enbart att kassan har vagrat att
betala ut ersattning for de timmar i september 2018 som William
deltagit i DV. Det ar alltsa inte fraga om nagon omprovning enligt
namnda bestammelse av hans ratt till assistansersattning pa grund av

vasentligt andrade forhallanden



KR Gbg 221020 mal 3928-22

e 221201 har namnden beslutat att for perioden 210401-210831 betala ut
ekonomisk ersattning for 187 tim och att avsla utbetalning av ekonomisk
ersattning for 193 tim. Beslutet innebar att Alis ratt till ekonomiskt stod for
personlig assistans for den aktuella perioden provats pa nytt. Beslutet togs efter
att overklagandet av det tidigare beslutet och 6vriga handlingar 6verlamnats till
FR och under tiden som forfarandet fortfarande pagick i hogre instans. Namnden
har ddrmed varit forhindrad att pa nytt préva Alis ratt till ekonomiskt stéd for

Bersonlig assistans for aktuell period eftersom namnden darigenom fattat ett nytt
esluti samma sak



39 § FL

Ett beslut som har overklagats far andras av den myndighet som har
meddelat det som forsta instans enbart i sadana fall som avses i 38 §
och bara om 6verklagandet och 6vriga handlingar i arendet annu inte
har dverlamnats till den hégre instans som ska prova 6verklagandet



27 § forsta stycket LSS

Beslut av en ndmnd som avses i 22 1 eller av IVO far éverklagas till allman
forvaltningsdomstol om beslutet avser

1.insatser for en enskild enligt 9 §

2.utbetalning till nagon annan enligt 11 §

3.aterbetalning enligt 12 §

4 .forhandsbesked om ratt till insatser enligt 16 § andra eller treje stycket
5.tillstand till enskild verksamhet enligt 23 §

6.omhandertagande av personakt enligt 23 f §

7 .forelaggande enligt 26 c och 26 f §§

8.aterkallelse av tillstand och forbud enligt 26 g- 26 i §§

9.indragning eller nedsattning av ekonomiskt stod enligt 9 ¢ § andra stycket



9 d § forsta stycket LSS,
ersattningsdiskvalifikation

Som kostnad for personlig assistans enligt 9 § 2 anses inte ersattning for assistans
som utfoérs av nagon

1.som inte har fyllt 18 ar
2.som ar bosatt utanfor Europeiska ekonomiska samarbetsomradet

3.som till foljd av sjukdom, alderdom eller liknande orsak saknar férmaga att utfora
arbete som personlig assistent, eller

4.@5 arbetstid som overstiger den tid som anges i 2-4 §§ lagen (1970:943) om
arbetstid m.m. i husligt arbete, 5-10 b §§ arbetstidslagen eller kollektivavtal som
uppfyller kraven i 3 § arbetstidslagen

Jfr motsvarande lagrum, 51 kap 16 § SFB =>hanvisning till 51 kap 14 § SFB
("assistansersattning betalas ut manadsvis med visst belopp for det antal beviljade
assistanstimmar som assistans har [lamnats”)



HFD 2021 ref 56

* Forsakringskassan har inte haft ratt att neka utbetalning av
assistansersattning enbart pa den grunden att en personlig assistents
redovisade arbetstid dversteg assistentens arbetsformaga enligt ett
beslut om sjukersattning

* 51 kap 14, 16 och 24 §§ SFB



Provning av undre tidsgrans,
utokningsansodkan

 HFD mal 2060-22, pt, fraga om Forsakringskassan vid en provning av
en ansdkan om fler timmar med assistansersattning kan géra en ny
beddmning av den s6kandes ratt till assistansersattning enligt 51 kap

SFB
* KR 220202 mal 2097-21
* Prop. 2017/18:78 (Vissa forslag om personlig assistans) s 21



Nagra utokningsfall

* KR Gbg 230420 mal 275-23, VUT, nedslag pa undre tidsgransen
* KR Gbg 230427 mal 5986-5996-22, TUT, nedslag pa undre tidsgransen

* KR Jkpg 220920 mal 850-21, fraga om TUT men inte nedslag pa undre
tidsgransen

* | malen ovan har den enskilde assistansersattning enligt 51 kap SFB.
Vad galler om den enskilde enfast har assistans enligt 9 § 2 LSS och
ansoker om en utdkning ?



Familjegemenskap (hushallsgemenskap)

 Hamtar sitt ursprung fran make-och samboansvaret

* Avser tillsyn av mer beskedligt slag an aktiv tillsyn och forebyggande
stod (trots lagandringen 2023 kan vi alltjamt tala om aktiv tillsyn i
vissa sammanhang)

* Forsakringskassans rattsliga stallningstagande 2006:14, Sambor
likstalls med makar inom assistansersattningen (061117)

* Klassiska fallet: 20-aring har valt att bo tillsammans med sina
foraldrar, dvs har valt att inte flytta hemifran

* Prop. 1992/93:159s 172



e KR Sthim 170102 mal 3434-16

e KR Sthim 180201 mal 3558-17

e KR Sthim 200518 mal 7284-19

e KR Sthim 201214 mal 3208-20

e KR Sthim 220225 mal 5590-21

* KR Gbg 230509 mal 6485-22

* KR Gbg 230915 mal 3385-23

* KR Gbg 230511 mal 5791-22, delar lagenhet med sin syster




KR Sthim 201214 mal 3208-20

* KR anser att utredningen ger stod for att AN endast kan lamnas
ensam kortare stunder och att den tillsyn som hon behover har
karaktaren av aktiv tillsyn. KR anser darfér att denna tillsyn ska anses
vara ett annat personligt behov

* KR konstaterar att en del av AN:s tillsynsbehov tacks av de timmar for
vilka personlig assistans och andra insatser har beviljats. AN:s
tillsynsbehov ar dock sa pass omfattande att de beviljade timmarna
inte kan anses tillrackliga. Det finns emellertid inte stod i utredningen
for att hennes tillsynsbehov ar sa omfattande att hon ska beviljas
tillsyn for all vaken tid eftersom hon anda kan lamnas ensam kortare
stunder och da ar det naturligt att en familj som bor tillsammans aven
umgas i viss utstrackning



Gar det att kringga tillstandskravet ?

Bakgrund = HFD 2019 ref 21, HFD 2019 not 4, 9 d § andra stycket LSS,
prop. 2020/21:205 Utbetalning av ersattning for personlig assistans
endast vid tillstand

FR Malmo6 230914 mal 13242-22 mfl =>fragan i malet ar om de
arbetsmoment som bolaget utfor enligt uppdragsavtalet faller inom
ramen for administrativt arbete eller om bolagets verksamhet ar att
betrakta som utforande av assistans utan erforderligt tillstand och att
namnden darmed haft fog for att med stéd av 23 § och 9 d § andra
stycket LSS inte betala ut ersattning for personlig assistans



FR Malmo 230914 mal 13242-22 mfl

* Det framgar av uppdragsavtalet att bolaget ska forvalta SG:s
ersattning och se till att den anvands till kostnader for personlig
assistans. Det framgar ocksa att med kostnader for personlig assistans
avses ldne-och lonebidragskostnader, personalkostnader, assistans-
och utbildningskostnader, administrationskostnader och
arbetsmiljokostnader. Bolaget ska enligt avtalet bista SG med
lonehantering och arbetsgivarintyg, rapportering till
Forsakringskassan och kommun, redovisning av utford assistans,
myndighetskontakt, juridisk radgivning, schemalaggning och
tidsrapportering, fakturering av utford assistans, rekrytering av
personliga assistenter, radgivning kring arbetsmiljo och kvalitet samt
HR-radgivning
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